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METODY KONSTRUKCE P REDPOVEDI CASOVYCH RAD:

v Pri analyzeCR se setkavame gipady, kdy jeteba doplinit chygici tdaj vCR nebo provést korekci hodnoty
daného ukazateleGR.

Interpolace:

v Interpolaci rozumime fiblizné ugeni chylsjici hodnoty sledovaného ukazatéR za gredpokladu, Ze zname
jeho sousedni hodnoty.

v Interpolaci je mozné v podstgbrovést d¢mi zpisoby a to:
+  Prostednictvim pouziti dvou sousednich hod@8t

o Pokud pedpokladame, Ze absolutni¢cnd piirastek je pordrné staly, mizeme dopéitat chylgjici
hodnotu jako jednoduchy aritmetickyiomér dvou sousednich hodnot.

o Pokud vyjdeme z iedpokladu, Ze se Udaje za sledované obddilynrovnomsrng, pri pomgrné
stalém koeficientutistu, je mozné chyfjici hodnotu wit jako sowin predchéazejici hodnot¢R a
pramérného koeficientutistu.

« Prostednictvim vyuZiti vice¢i vdech hodnotCR, kdy pomoci metody nejmensicHverol uréime
parametry trendoveé funkce, ze kterych potom odhaénshylgjici udaj.

Extrapolace:

v" Neodmyslitelnou satést analyzy ¢asovych fad pgedstavuje konstrukce fedpovdi budouciho vyvoje
zkoumaného ukazatele, taxtrapolacehodnotCR.

v Pod extrapolaci rozumimedeni hodnoCR za interval znamych hodn6R.

v Extrapolaci je mozné provést jak ve&mbudoucim (perspektivni extrapolace), tak vérsnminulého vyvoje
(retrospektivni extrapolace).

v’ Stejre jako interpolace, tak i extrapolace se musi uskisieat jen véasovém horizontu, ve kteréniigobi
stejné zakonitosti a podminky vyvoje.

v' Metod, jak tyto pedpowdi stanovit, Ize nalézt patmé mnoho - od metod regresni analyZg$ strukturni
analyzu a metody zaloZené na systémovéstypu az k metodam extrapola@sovychiad. Statisticka praxe
nejcastji pouziva metody extrapolacasovychiad.

v' Podstata klasickych extrapstdch metod spiiva v tom, Ze se studuje historie prognézovanéhekab a
zakonitosti jeho vyvoje v minulosti afippmnosti se fenesou do budoucnosti (vychazi z principu, Ze
budoucnost vyplyva zifiomnosti).

v Jsou konstruovany na zéktagredpokladu o nesmnosti nebo alesmorelativni stability existujicich tendenci
vyvoje zkoumaného jevu. U prodeskteré se ase stabil& vyviji, Ize tento princip s usphem i konstrukci
piedpowdi aplikovat.

v Naopak v pipad, Ze Ehem progn6zovaného obdobi probihaji podstatné tktiahi zn€ny, je pouziti
extrapol&nich model velmi problematické.

v' Presto vSak m& extrapolace klasickych méadejvojovych tendenci nesporny poznavaci vyznarfadu
piednosti:

» Pri konstrukci se pouZiva relatigrjednoduchy matematicko-statisticky aparét, ktemjpo#iuje pongrné
snadnou algoritmizaci pouZzitych metod.

* Informani material, pdebny pro sestaveni analyzovany¢hsovych fad, je ¥étSinou dosazitelny
(progndzovana valina se uvadi jako zavisle prémma, za nezavisle pramnou se fejimacas) - k
analyze a prognoze tedy &tinformace o vyvoji analyzovaného jevu v minulosti

« Vlastni sestrojeniiedpowdi extrapolaci je poging rychlé a jednoduché.

¢ Nezanedbatelnour@dnost pedstavuje row skut€nost, Ze fi konstrukci extrapoknich gedpowdi neni
nutné uskut&iovat progndzy dalSich jéykteré vys¥tiuji extrapolovany jev.

v Pres uvedenéipdnosti nejsou extrap@ai metody pouZzitelné univerzélnJejich slabé mistoredstavuje jiz
diive zmirgny predpoklad o negmnosti dosavadnich vyvojovych tendenci prognézolvarjévu. K tomuto
slabému mistuijstupuji i rékteré dalSi nedostatky:

» Extrapol&ni prognostické metody neposkytuji systémove pragnkazdy jev se posuzuje izolowan

» Kuvalitu analyzy a progndzy ovliwje v rozhodujici n¥e zvoleny typ modelu.
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Pri hodnoceni uZzitgnosti konstrukce extrapaaich progndz jeieba si ugdomit, Ze takto ziskan&gdpowd’
nepredstavuje izolovany zaklad pro jakékoliv rozhodnalé n&la by byt porovnana scedpodmi ziskanymi
jinymi prognostickymi metodami. Teprve ze vzajemmgiorovnani progndz ziskanychznymi metodami
vyplyne globalni prognéza sledovaného jevu.

Nejéastji se extrapolace uskultuje za @elem vyjadeni dalSiho prawvghodobného vyvoje zkoumaného
ukazatele. Zaedpokladu, Ze ve sloZeni fakiaovliviiujicich vyvoj sledovaného ukazatele a v intentich
ptisobeni nenastanou vyr&@&i zmeny, je mozné predikovat vyvoj pro nejblizsi obdobi zaklad vypaoitené
trendové funkce, kdy konkrétniigob extrapolace zavisi od charakt€iti (fada m&i nema trend, periodické
kolisani apod.).

Pri feSeni praktickych dloh se snaZzime ziskat progriiteua by byla Unosnajfifatelnd a dostatee presna.
Jde tedy o to, sestrojitgdpod’, kterd by vedla kifjatelné nizké odchylce prognézy od skéesti.

Po provedeni odhadu je mozZné stanovit tzv. chybupg@st”, kdy vlastd porovndvame valinu y.; s jejim
extrapol&nim odhadem®. A=PB,, -V,

Zkonstruovanaiedpovd bude tim pesrgjsi, ¢cim bude tato chybaredpowdi mensi.

Chybu fedpodi Ize rozlozit na d¥slozky A=A, —A , A, =R, +Y,

t+i t+i -
Toto je chyba ,ex ante”, kterou Ize nazwaddelovou chybou ffedpowédi.
Jejim zdrojem je skuteost, Ze Wasovém okamziku t (tj. v séasnosti), kdy prognézu aéasovych jednotek
dopredu zkonstruujeme, nevime, jaky vyvojovy mechanstoude chovanitpdvidané vetiny v budoucnu
utvaret a do jaké miry se bude tento ,novy“ pohyb I&it pohybu, ktery jsme charakterizovali v obdobi
interpolace utitym teoretickym modelem.
Y. proto gedstavuje fedpoed teoretické veliiny, kterd by se realizovala zareplpokladu, zeCR
sledovaného ukazatele by nefmita v obdobi pedpowdi své chovani proti obdobi interpolace.

Druhou slozkou chyby ex post je chyldg, =Y,; = V,,; , ktera jechybou vlastniho prognostického modelu

které se dopustime tim, Ze pouzity prognostickyehed bude odliSovat od skdite veltiny.

ProtoZe prakticky nelze ziskat bezchybneéedpowd, tj. dosgt k idealnimu stavu, kdg, = O (prognosticky
model obsahuje nahodnou sloZzku a nezndmé paramgrifeba na chybu\, pohlizet jako na nahodnou
veli¢inu, jejiz velikost Ize regulovat pouze prépddobnosta.

Pokud mame&’R bez trendu a bez periodického kolisani, provedext@polaci fimo na zéklad praméru
hodnot.

V ptipact neperiodickyctCR s trendem pouzivame pro extrapolaci wtpaoutrendovou funkci.

Pri tomto zmsobu se fedpovd stanovi na zakladdosavadniho vyvoje, kdy se vlastprovede véasovém
okamziku t odhad neznamé @ty y procas i, kde &> 0 je zadany horizontipdpodi.

U periodickych CR se postupuje obdobn jenom je padeba danou f@dpowd upravit piislusnym
pramérnym sezonnim indexem

Zakladem spravné prognozy je vhodna volba anaitiakkce, charakterizujici dosavadni vyvoj zkounhané
ukazatele CR v3ak musi byt fitom piiméters dlouha, aby odréZela zakladni vyvojovou tendekigira se
nezaklada jen na kratkodobych vykyvech a odchylkach

Kromé toho by néla CR vykazovat jednozremy trend, ktery je mozné vyjéitico nejjednodussi funkei (funkci
S co nejmensim gtem parametr).

Trendovou funkci Ize pouzit na progndzy kratkodobédlouhodobjSich progndz je postup slofgi a
nevyst&ime u nich jen se znalostithu trendové funkce.

Musime si vSak usdomit, Ze v kazd€R existuje i nahodna slozka. Proto jeiebla kazdy prognosticky odhad
doplnit také charakteristikou intenzity nAhodnéhepfavidelného) kolisani.

Z velikosti £chto charakteristik je mozné posuzovat i velikdsthy odhadu.

Kvalitu vyrovnani a tim i extrapolace daftji posuzujeme pomocezidualni odchylky.

+i

n

(v -v)

Rezidualni odchylku Ize stanovit nasledujicim verazs , = t:l—l piipadré je mozné ufit také
n-p-
S,
variatni koeficient Vo, =11100, kde n — délkatasovéiady, p — poet paramefr trendové funkce, y—
y

skutené hodnotyCR, y'; — teoretické (vyrovnané) hodnafiR, s’ — smérodatna odchylka hodnot.y®
Pramérna rezidualni odchylka charakterizujaupernou velikost nahodného kolisani hodadt. Predpovd’
muZze byt bodovéa nebo intervalova.
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Bodova a intervalova Fedpowd’:

v' Bodovou predpovédi (y.i) se nazyva odhad vyjéehy jedinymgislem a ziskanyifmym dosazeninmiasového
Udaje, pro ktery ma bytredpovd provedena, do trendové funkce. Tento odhad syiti§mou jednoznénosti
vSak neodpovida pramlivé povaze sledovanych jiva také nefphlizi k piitomnosti a moznému vlivu
nadhodné slozky.

v" Na zohled#ni ndhodného kolisani a vyj&mi gipustné chyby odhadu je vhagi pouzitintervalovou
prognézu.

v Intervalova progn6za spiva v tom, Ze se stanovi interval spolehlivostikterém se prognézovana hodnota s
piedem zadanou praggodobnosti ize nachazet.

v’ Za predpokladu, ze rezidualni odchylky majiap®rnou hodnotu rovnou nule, konstantni rozptyl a jsou
stochasticky lineaghnezavislé, je mozné dokazat, ze predikovana hadraiuman&’R se bude nachazet s

pravcEpodobnosti 1 —a vintervalu P(y;,; ~t,[5, <y, <y, +t, 3 )=1-a, kde Yy, je bodova

predpovd’ na obdobi (t + i),d je kritickd hodnota Studentova t-r@ehi pro hladinu vyznamnosti a (n - 2)
stupré volnosti, S je snérodatnd chyba fedpovidané hodnoty, kterd se odhaduje ze vzorce

t+

_ 2\ nln® —1)+12°2 . . : , vu L

S,. =S, (1—I ) o) [ﬂn 2) , kde f je index determinace, fe snérodatna odchylka hodneiR a i =1,
2, ... je horizont fedpodi.

v Intervalové pedpowdi maji jisté nevyhody sgévajici v tom, zeCR, se kterymi pracujeme, jSotRSto
pomerné kratké, coz vede vidledku gisobeni nadhodnych viivke zvySenym hodnotam gnodatné odchylky
predikovanych hodnotsy{+ a tim zpravidla k Sirokym intervih spolehlivosti, jejichz prakticka inforrsai

hodnota je potom velmi mala.

v Je teba ovSem podotknout, Z& ptanoveni intervalovéipdpowdi se mohou objevit i dité problémy.

e Intervalova pedpo¥d vychazi z pedpovdi bodové. Pokud pracujeme s@ééke s vice modely, five
vzniknout svym zfisobem paradoxni situace. Je totiz dost pfpedobné, Ze se bodovéeppowdi
jednotlivych model budou mnohdy zréa¢ od sebe kvantitativnodliSovat. Tim se otvira otazka, ke které
variang bodové pedpowdi viastre vibec intervalovou fedpovd’ sestrojit.

e Tradiéné konstruované intervalov&gdpowdi vychazeji ze zakladniha-gdpokladu, Zé&asovouradu Ize
popsat gaussovskym praymbdobnostnim modelem, kdy i prognosticky model \jetdn nahodnymi
veli¢cinami pochazejicimi z normalniho rateni. Ve skuténosti vSak pedpoklady o normakitve wtsing
praktickych, zejména ekonomickych aplikacich, nejgdis realné.

v' ProieSeni tohoto vazného problému, ktery padna kvalitu prognéz, Ize naléztdit€ pozitivni vychodisko:
je treba uvaZovat o takovém typiepgpowdi, v nimz se interval nestanovuje na pr&vddobnostnim zaklad
nybrz tak, Ze meze intervalovéedpowdi jsou chapany jako krajni variantyznych bodovych f@dpowdi.
Tento gistup vede ke konstrukpiedpowdniho rozpéti.

v' Konstrukce predpowdniho rozpéti vychazi z mysSlenky, Ze vSechnyijatelné modely¢asovérady Ize
uspdadat extrémé& v tom smyslu, Zz&ast z nich budeipdstavovat optimistické bodovéeppowdi a ¢ast
predpowdi pesimistické. V obecnéntripadt nutno gedpokladat, Ze se mezinito extrémy mohou objevit i
predpowdi kvalitativre neutralni.

v' Jestlize se hodnotyg@dpowzené jednotlivymi ,pijatymi“ modely transformuiji tak, aby vychazely gtejného
mista na peatku gedpowdi (z tzv. ,referedniho bodu“ nebo ,referémi hodnoty”), a u kazdého 2dhto
modeli se gevedou jim progn6zované hodnoty na temistu, kterd se aplikuji na refetgn bod, vznikne
obor hodnot, ktery Ize oztid jako predpowvédni rozpéti. Predpovdni rozgti je mozné podle uvedeného
pojeti chapat jako jistou agregaci metod vedoukiztskani éiznych gedpowdi sledovaného ukazatele.

v P¥i konstrukci se v prvé fazi vyberou takové modétgré Ize z hlediska minulého vyvojéjmout. Pro kazdy
prijaty model se sestavi tabulka, ktera uvede, jak@n vypd@itana (teoreticka) hodnotdigluSejici posledni
skut&né hodnat (ozna&i se Y..) a progndzy pro nejblizsi obdobi.

v' V druhém kroku se df jednotny spolény vychozi bod vSech modelrefererni bod) a od &ho se odviji
dynamika specificka pro kazdy jednotlivy model. Bie kazdy model v hodnoY .. vyjadtuje svou Urovié na
konci redin&asovérady, bude refereémi bod (RB) jejich vyslednici (imérem).

v" Posledni krok spdva v mySlence vypoitat tempa iistu, kterd jsou indikovana jednotlivymi modely, akp
maximalnimi, resp. minimalnimi hodnotangchto temp vynasobit refer&m bod a tim stanovit horni, resp.
dolni meze fedpo¥dniho rozgti.
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Vysledkem pedpovdniho rozpti je vZdy nestochasticky intervalovy tvar prognozy

Kombinované bodové fedpowedi:

v

Razné redpovdni modely obvykle maji tendenci poskytovarmé ffedpodi pro tytézrady. K ziskani co
nejvhodrgjSich poznatk a vlastnosti proiedpowdi se vedle konstrukceigdpowdniho rozpgti nabizi také
jednodussi metoda zaloZena na mysSlence agregofeamarce ziskanéuznymi metodami kombinovanim
bodovych pedpowdi.

NejsnazSim zjisobem kombinovani ipdpovdi je vypdet prostého aritmetického tpnéru predpowdi
ziskanych iiznymi metodami. ® pouZiti p metod ma kombinovana bodovédgpowd provedena v obdobi t

P(l)t+i + P(Z)t+i to. + I:)(

na i obdobi dofedu tvarP,. = )+ , kde Ry je predpovd’ z metody h (h=1, 2, ..., p),

t+i
i horizont redpovdii=1, 2, ... m.
V8echny pedpovdi maji v této metodl prirazeny stejné vahy 1/p. Tentéigiup tedy nebere v Gvahu fakt, Ze
Postup kombinovani ipdpowdi Ize obecd doporuit, neba sniZzuje podstathriziko chyby zejména v
piipadech nahlych zén, kdy izné metody poskytuji ékdy i vyrazré odliSné hodnoty extrapalaich
predpowdi.
Pokud se kombinujifiedpowdi z metod, které nadhodnocujiegdvidané hodnoty, a z metod, které naopak maji
tendenci k podhodnocovanifie se vyraziisnizit riziko velké chybyigdpowdi.

Hodnoceni gresnosti fredpowédi:

v

Pokud se prognozuji hodnoty sledovanych ukazapelk je feba o¥iit, jak byly odhady pesné. K hodnoceni
piesnosti odhad se gistupuje aZz po uplynuti prognézovaného obdobi, zdleveér to umo#uje opravit
zvoleny model pro popis trendu a vyt odhad sledovaného ukazatele.

Mezi jednoduché Zisoby hodnoceniipsnosti odhadpati absolutni chyba gredpodi (Awi), cOZ je viasta
rozdil mezi pedpovidanou (i) a skuténou hodnotou (y;) pro danycas t a i horizont i@dpowdi. Jestlize
A < 0, jde o podagujici predpovd, jestlize naopaly,; > 0, jde o nadaayjici predpowd’; teoreticky si Ize
piedstavit i pedpo¥d bezchybnou\.; = 0.

Jako jednu ze souhrnnychémpiesnosti pedpovdi je mozné uvéstpriamérnou chybu predpowdi

SziZ(pm—ym). Zavede-i se zr@ni p=1% P, @ y:izm“ym pro pimérnou Fedpo¥d a
mi= miz M=

pramérnou skuténost, Ize zjistit, ZeA =P -y, tzn. Ze pimérné chyba fedpo¥di m& kompenzmi charakter,
a tudiz se k charakterizovariepnosti pedpowdi prilis nehodi.

Timto nedostatkem netrpiipnérna étvercova chyba gredpowdi S? :lZ(Pt+i = Vi )2 . Jde 0 nezapornou
t=1

veli¢inu. Své hrariini nulové hodnoty nabude vipad vesngs bezchybnychiedpowdi.

Jeji odmocnina & se interpretuje jak@ramérna hodnota chyby predpowdi (bez ohledu na znaménko).

Jestlize -g< Ani <+ S, Ize s vysokou pravgodobnosti usuzovat, Ze t-t4 nasledna chybdgowdi nabyva

takové hodnoty, kterou je mozné povazovat za nahmododchylku od nuly. Prakticky to znamena, Ze

konstruovana ffedpowd’ vedouci k chyb, vyjadené piimérnou hodnotou chybyipdpowdi S,, mize byt

povaZzovana za uspokojivou, protoZze se od bezchybedpowdi (fj. od pgedpovdi s nulovou naslednou

chybou) liSi jen o ndhodnou chybu.

Neplati-li naopak uvedena situace, fiebla povazovat pouzity #pob konstrukce iedpowdi za chybny nebo

piinejmensim se nelze o jeho pouZiti &itmsti vyjadit.

Vedle absolutnich chyb fedpodi se pouziva tézelativnich chyb piedpowdi definovanych jako

0, =B - R~V pro horizont pedpowdi i a paatky pedpowdi t = 1, 2, ..., m. Bvodem pro

t+i
yt+i yt+i
konstrukci &chto ner je jejich bezrozrérnost, a tudiz moznost po vynasobeni stem naslkeuyi®y Fedpowdi
vyjadiit v procentech fedvidané skuteosti.
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v' Jako velmi pouzivanou mirou variability relativnichyb gedpowdi Ize uvéstTheilav koeficient nesouladu

Zm:(R+i '/ )2

T2 == . Uvedena charakteristika nabyva nezapornych hoedndolni nulové hranice nabyva
Z yt2+i
t=1 .

pouze v pipad, Ze Ri= yui, tj. v piipad bezchybnych progndéziim vice se koeficient nesouladu odchyluje

od nuly, tim vice se soustava hodnocenyigdpowdi liSi od idealnich bezchybnychigupo¥di. Odmocninu z
koeficientu nesouladur] Ize pak interpretovat jakelativni chybu predpowdi v procentech

Priklad:

v Mame k dispozici¢asovoutiadu agrarniho vyvozu v letech 1991 — 2003. Pro p¢endu byly jako
nejvhodrjSi zvoleny funkce mocninna a kvadraticka (vigikiad u modelovani trendu).

v" Na zaklad vSech pouzitych modikrendu byly naslednstanoveny bodové odhady &tgii roky dogedu, tzn.
na obdobi 2004 — 2007 a pro vybrané modelgdpo¥d’ intervalova.

v Prehled bodovych ifedpo¥di je uveden v nésledujici tabulce (bodovédpowdi byly ziskany dosazenim za
¢asovou prornnou pro progndézované obdobi do daného modelu).

v' Bodové pedpowdi agrarniho vyvozu na obdobi 2004 — 2007 (md):K

Bodova predpovd’

Model trendu 2004 2005 2006 2007
Linearni funkce 53 437,8 55777,0 58 116,2 60 455,4
Kvadraticka funkce 49 540,2 50 209,0 50 655,0 B 87
Exponencialni funkce 57 740,9 61 828,5 66 205,4 8912
Jednoduché exp. vyr. 47 732,5 47 732,5 47 732,5 73275
Linearni exp. vyr. 49 660,1 50 936,0 52 211,9 53,48
Holtovo lin. exp. vyr. 53724,1 56 101,0 58 477,9 0 8%4,9
Kvadratické exp. vyr. 49 865,0 50 916,2 51 854,7 68Q,6
ARIMA model 50 081,8 52 629,3 54 782,7 57 179,3
Lomena funkce 42 296,8 42 440,7 42 566,6 42 677,7
Logaritmické funkce 47 735,2 48 549,5 49 311,1 $6,6
Mocninna funkce 49 493,1 50 734,3 51 923,6 53 066,1

v' Z tabulky je patrné, Ze¢hteré odhady vedou k pomalému igtu objemu vyvozu, dkteré k rychlejSimuistu
a rekteré ke konstantri klesajici urovni agrarniho vyvozu.
v Pro stanoveni budouci Gravagrarniho vyvozu bylo dale pouzito kombinovanidodh gedpowdi s €mito
kombinacemi:
« Kombinace nejmenSich a n&j8ich bodovych fedpowdi.
« Kombinace odhatze dvou nejlepSich trendovych maidel
» Kombinace pedpowdi z analytického vyrovnani.
* Kombinace pedpovdi z model exponencialniho vyrovnani.
» Kombinace pedpovdi ze vSech modil

v V8echny kombinace byly stanoveny jako prosty atiiwkg pramér z vybranych modél
v" Kombinované gedpowdi agrarniho vyvozu pro obdobi 2004 — 2007:
Bodova predpowd’
Model trendu 2004 2005 2006 2007

Nejmensi - a  neftSi  bodovd g4 18 g5 52 134,60 54 386,00 56 784,95
predpowvd
Dva nejlepSi modely 49 516,65 50 471,65 51 289,3( 193,25
Analytické vyrovnani 50 040,67 51 589,80 53 129,70 54 666,10
Exponencialni vyrovnani 50 212,70 51 663,00 531, 54 387,02
VSechny modely 50 118,86 51 623,09 53 076,15 542339

vV tomto pipac kombinovani vede k vyrovnani jednotlivych bodovyetihad, tzn. snizuje se kolisani
jednotlivych progndz pro konkrétni rok.
v' Nasledr byl pouzit postup stanovenigapowdniho rozpgti.
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Model Yoz Pos Pos Pos Po7
Lineé&rni funkce 51 098,6 53 437,80 55 777,00 582006| 60 455,40
Kvadrat. funkce 48 648,7 49 540,20 50 209,00 5Q@b5| 50 878,40
Exponen. funkce 53 923,6 57 740,90 61 828,50 66405 70 892,20
Jednod. exp. vyr. 45 937,9 47 732,50 47 732,60 34250 47 732,50
Line&rni exp. vyr. 48 384,2 49 660,10 50 936,00 252,90 53 487,80
Holtovo exp. vyr. 51 876,3 53 724,1( 56 101,00 38,40 60 854,90
Kvadr. exp. vyr. 48 701,1 49 865,0( 50 916,20 54,85 52 680,60
ARIMA model 51572,6 50 081,80 52 629,30 54 782,70 57 179,30
Lomené funkce 42 130,8 42 296,80 42 440,70 42 8666 42 677,70
Logaritm. funkce 46 860,6 47 735,2( 48 549,50 49,831 50 026,60
Mocninn funkce 48 193,6 49 493,10 50 734,30 5161r3| 53 066,10

Y o3 predstavuje vyrovnané hodnoty pro rok 2003, kter§ bigskany dosazenim do trendové funkce.
Refererni bod je potom stanoven jakaipmr ze vSech hodnot Y03, tzn. refeéanbod ma hodnotu 48 848.
Nasledr byly pro jednotlivé bodové odhady stanoveny kaefity ristu, tzn. k jaké relativni z&n¢ v rdmci
danych odhaitl bude dochazet.

Déle je pak pdtba seadit tyto koeficientyiiistu podle velikosti a vybrat koeficient nejmengiefstsi.

Model Koaso3 Kos/oa Kos/os Ko7/06
Linearni funkce 1,0457782 1,0437743 1,0419384 »bag
Kvadrat. funkce 1,0183253 1,0135001 1,0088829 1nooz
Exponen. funkce 1,0707909 1,0707921 1,0707910 1,0707918
Jednod. exp. vyr. 1,0390658 1,0000000 1,0000000 1,0000000
Line&rni exp. vyr. 1,0263702 1,0256927 1,0250491 0244370
Holtovo exp. vyr. 1,0356193 1,0442427 1,0423687 406378
Kvadr. exp. vyr. 1,0238988 1,0210809 1,0184327 39Q72
ARIMA model 0,9710932 1,0508668 1,0409164 1,0437474
Lomené funkce 1,0039401 1,0034021 1,0029665 1,mr61
Logaritm. funkce 1,0186639 1,0170587 1,0156871 45099
Mocninna funkce 1,0269642 1,0250782 1,0234417 D022

Nasledr je referetini bod vynasoben nejmensSim a r&im koeficientem istu, ¢imZz dostaneme meze
rozpeti pro rok 2004. Podobnym égobem postupujeme i pro dalsi roky.
Pro roky 2004 — 2007 tak Ize ziskat uvedené &zp

Refererni bod = 48 848 P04 P05 Poe P07
Dolni mez 47 435,96 47 435,96 47 435,96 47 435,96
Horni mez 52 305,99 56 008,85 59 973,77 64 219,42

Postup stanoveni intervalového odhadu bude ukaadreppro linearni trend, stejné vyppvsak Ize aplikovat
i na ostatni modely trendu.

_ 2
313 ~1)+120F s =3326287242

(12 -1)3-2) Yoo

Y2004

s = 9607,33%/ (1-0948223)cF

Syres 960733%/(1‘ 0'948222)51:()’1[22%;)%31_2 52 : s, =3353441058
_ _ 3L -1)+1203 _
Syioan 960733%/(1 0948222)ch 07 -)iis-2) s, =3398215284
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&?1[223:)%31_2512 s, =3459925921

s = 960733E</ (1-0,948223)

Y2007

to,05 (1327 2,201

Bodové pedpodi pro jednotlivé roky:
2004 53437,8

2005 55777,0

2006 58116,2

2007 60455,4

Rok 2004:

Doy = 2,20103326287242= 732115822
P(534378-732115822< y,,. < 534378+ 732115823 = 095
P(46116,64178< y,,, < 60758 95822 = 095

Rok 2005:
D 005 = 2,20113353441058= 7380923769

P(55777-738092376% y,,, <55777+738Q0923769 = 095
P(48396,07623< v,,, <63157,92377) = 095

Rok 2006:
D oos = 2,20103398215284= 747947184

P(581162-747947184<y,,, <581162+747947184 = 095
P(50636,72816< y,,. < 6559567184 = 095

Rok 2007:
A,y; = 2,20103459925921= 7615296951

P(604554 - 7615296951 y,,. < 604554 + 761529695} = 095
P(52840,10305< y,,. < 68070,69695 = 095

Vzhledem k tomu, Ze jsou znamy hodnoty pro rok 28@005, I1ze vyhodnotittpsnost jednotlivych odhéd
Hodnota agrarniho vyvozu pro rok 2004lanhodnotu 61 526 mil. &a pro rok 2005 pak 77 885 mil¢K

K hodnoceni jsou pouZity jak individualni chybsedpowdi, tak i chyby souhrnné.

Z absolutnich a relativnich chyb jgepné, Ze ani jeden z modehedokazal spolehlévuriit velikost agrarniho

<\

vyvozu pro dalSi dva roky.
Stejre tak intervalova fedpovd a gredpowdni rozgti nezahrnuji ve svém rozmezi skirteu hodnotu.

2004 2005

Model trendu Bodova Absolutni Relativni Bodova Absolutni Relativni
redpoed chyba ' chyba . predpoed chyba ' chyba '
br predpovdi | predpovdi predpovdi | predpovdi

Linearni funkce | 53 437,80 | -8 088,20 -13,146 55 777.0 .22 108/00 8,3854
E‘:}iﬂ'éamka 49540,20 | -11985,80  -19,4809 50 209,d .27 676/00-35,5344
E’;ﬁ(‘;genc'a'”' 5774090 | -3785.10 -6,15203 61 828 5 .16 05650 20,6157
\J;f”"d“‘:he ®X 4773250 | -1379350 -22.419 47 732.5 .30 152|50 38,7141
Linearni exp. vyf. 49 660,10 | -11 86590 219,286 50 936 .26 949|00 34,601
;‘(’F')to\‘/’; linearn 5475410 | -7 801,90 -12,6807 56 101.0 .21 784|00 27,9694
\ﬁadra“‘:ke ®XH 4986500 | -11661,00 -18,953 50 9162 .26 96880 34,6264
ARIMA model | 50081,80 | -1144420  -18.6006 52 629 3 -25 255,70-32,4269
Lomena funkce | 4229680 | -1922920  -31,2538 42 440.7 -35 444]30-45 5085
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]':uongk"’(‘:rgm'c"a 4773520 | -13790,80  -22,4146 485495 -29 335/50-37,6651
Mocninnd funkce 49 493,10 -12 032,90 -19,5574 50 734,3 -27 150,70 -34,86
Nejmensi a

nejwtsi bodova | 50 018,85 | -11 507,15 -18,7029 52 134,86 -25 750[40-33,0621
predpowd’

Dva nejlepsi

modely 49 516,65 -12 009,35 -19,5191 50 471,6 -27 413|35-35,1972
Analytické

vyrovnani 50 040,67 -11 485,33 -18,6674 51 589,8 -26 295,20-33,7616
Exponencialni

vyrovnani 50212,70 | -11313,30]  -18,3878 51 663,0 -26 222/00-33,6676
Ukazatel 2004 2005

Primérna chyba fedpowdi -11450,05 -26301,49

Pramérnactvercova chybaigdpowdi 140855515 | 707811936,1

Primérna hodnota chybyipdpowdi 11868,25661 26604,73522

Theilav koeficient nesouladu 0,595355645 1,866939B879

Relativni chyba fedpowdi 0,771592927 1,366359901

v' Vysledky ukazaly, Ze v ramci sledovaného ukazadelo k vyrazajSimu vlivu ostatnich faktdr predevsim
faktoni ekonomickych.

v" Proto jednotlivé odhady nelze hodnotit jako spalehd Fesné a pro dalSi obdobi je fmiia opravit dosavadni
modely trendu a stanovit nové odhady pro nejbtiigiobi.

PoOPIS NAHODNE SLOZKY :

v" Néhodnou slozkie;, kterou lze vyjatlt ve tvarug, = y — y3, Ize chapat jako vysledekigobeni blize
nespecifikovaného souboru nahodnych (stochastigkgahi.

v Zdrojem této slozky jsou nepodchycené nebo nepdidem¢ drobné a vzajemimezavislé nadhodné vlivy,
které se v ramaiR vykompenzuji.

v Lze tedy pedpokladat, Ze jejichigdni hodnoty jsou nulové, tj. ze platefE0,t =1, 2, ..., n.

v" Vedle gedpokladu o $edni hodnat nahodnych poruch je nutné formulovat §egfedpoklady o jejich
variabilité, jejich vzajemné zavislosti, papo jejich zakonu rozdeni.

v" Nejmérg nara@nou a také nejpouzivgsi je hypotéza o homoskedastiaitthodnych poruch.

v Predpokladéa se, ze nahodné poruchy s nulovyfedstmi hodnotami maji konstantni rozptyl a jsoujeza
lineérré nezavislé, tj. plati
D(g) = 0° t=1,2,...,n
EE€e&)=0 t,t=1,2,...,n#t

v Jsou-li tyto pedpoklady splény, tvai fadast tzv. bily Sum.

v" Druhym pouzivanym igdpokladem o nahodné sloZce fedpoklad cheteroskedastici® nahodnych poruch,

kde se pedpoklada, ze nahodné poruchy s nulovytigdgtimi hodnotami jsou vzajenezavislé s gnlivymi
rozptyly D(,) = o®w*.
v" Rozptyl je v této formulace @my velicing w-1, kde veltiny w; nazyvame vahou pozorovani igici

n
poZzadavek) w* =n..

t=1

v' Tretim pouzivanym igdpokladem, se kterym se setkavame,igdjpoklad o autoregresi nahodnych poruch.

Vychazi z pedstavy, Zze =epr- 1+ U, 0 <p < 1, kdep je autokorelani koeficient sousednich ndhodnych
poruch, ktery je povaZzovan za konstantni; & & 1, 2, ..., n) je posloupnost nahodnych poructul®vymi
sttednimi hodnotami a konstantnimi rozptylyigemz tyto poruchy jsou vzajefmezavislé. Nahodné porucha
v ¢ase t se tedy skldda ze dvou sloZek: ze sloZkgléawa pedchozi poruse _; a z nahodné slozky.u

-8-
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Durbin — Watsoniiv test autokorelace:

v
v

Pomoci tohoto testu ékujeme, zda jsou nahodné poruchy nezavislé.

Proti nulové hypotéze o nezavislosti ndhodnych gor(autokorelace neni) stavime alternativni hypotéz
tvrdici, Ze ndhodné poruchy jsou zavisié¢emz zavislost je vyjdéna autoregresnim schématgm ep,_; +

U.

Jako testove kritérium se u tohoto testu pouziva  atissika

o _ 2
g=&-a)+rley-e ) +(e-a.)f & &-e.)
Gret e $o
=1

Hodnoty této statistiky se pohybuji v intervalu maly do ¢tyi. V pripad nezavislosti nAhodnych poruch se
statistika pohybuje okoléisla 2, v pipad primé zavislosti jsou jeji hodnoty kolem nuly a figadt negimé
zavislosti kolem 4.

Pro dany p&et pozorovani n a get strukturalnich paramétrmodelu (nap pro linearni trend je et
strukturalnich paramety tj. poiet parametr, u kterych jecasova prornna, roven jedné) jsou tabelovany pro
piipad Fimé zavislosti atizné hladiny vyznamnosti dvojice kritickych hodnetald,. V pripad, Ze plati d <
d., zamitame na zvolené hladimyznamnosti nulovou hypotézu ve présp alternativni hypotézy atheme
predpokladat, Ze mezi ndhodnymi poruchamiijeng zavislost.

Nedostatkem tohoto testu je, Zetpad, Ze d < d < d,, tento test ,mii“, tj. neswd¢i ani pro nulovou, ani pro
alternativni hypotézu.

V praktickych situacich obvykle speciélni tabulkyVD testu po ruce nemame, a proto vcelku spol&hliv
vystatime s pibliznym vyhodnocenim testového kritéria.

DW Vysledek
4-d<DW<4 H se zamita — autokorelace
4—-d,<DW<4—-d |Neumime rozhodnout, jeeba zvySit n
2<DW<4—-¢g Prijima se H — autokorelace neni
dy<DW<?2 Rijima se H — autokorelace neni
d. < DW < d, Neumime rozhodnout, jéeba zvysit n
0<DW<d Hy se zamita — autokorelace

Adaptivni pristupy k modeluéasovérady:

v

Dalsi kvalitativrg jiny pristup k popisu trendufedstavuji adaptivni metody. Dosud ugdél postupy vychazely
z predpokladu, Ze v g@b¢hu celé popisované doby parametry modelu nen®ni (hovai se o modelech s
konstantnimi parametry).

Pokud se pomocigthto model konstruuji i pedpowdi, tak jde o pedpowdi vychazejici ze situace, Ze i v
budoucnu nedojde ke zZmam systému.

Jinak fe¢eno, vychazi se ze situace, Ze informativni hod(akéualnost) udaéj pochazejicich z gatku i z
konce zkoumaného obdobi je stejnd. Bude-li se teklp extrapolovat n&ptrend, bude i@dpowd jenom
kopii minulosti.

Pti predvidani budouciho filbchu ekonomickych procésse vSak stavarpdpoklad nermnosti analytického
tvaru modelu a jeho parametrelmi omezujici a ¢kdy dokonce neudrZitelny.

Velmi ¢asto nastane situace, kdghem analyzovaného obdobi se hodnoty strukturalpéstimeti v ¢ase
meéni. Tyto zneny pak vedou k desaktualizaci modelu s konstantparametry.

Znamena to, Ze jeho strukturdlni parametry uz régmjir skuténé kvantitativni relace mezi endogenni
proménnou acasem a jeho pouZziti k prognézam v takové situagenvést k zavaznym systematickym
chybam.

Uvedené dvody byly poditem pro konstrukci adaptivnich moddhekdy se hovéi o modelech s gmlivymi
parametry).

Klasickym modeim s konstantnimi parametry jsou blizké tim, Ze jsihji kauzalni mechanismus vyvoje
analyzované prosmné, ale pouze popisuji jejitieh v case.

Od klasickych modél s konstantnimi parametry se vSak zasali§i tim, Ze nefedpokladaji stabilitu
analytického tvaru ani strukturalnich pararmettase, a dokonce ani spojitost trendové funkce.

V zésad jediny predpoklad, nutny pro konkrétni uZivani adaptivniatod v procesuipdvidani, pedstavuje
¢asova stacionarita rogd@ni chyb prognézy.

-9-
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Modely tohoto typu rychle reaguji na strukturalni¢my, k nimz dochazi ¥ase, a jsou velmi vhodné&ip
prognézovani gibéhu casovychiad, které se vyziaji nepravidelnostmi a zlomy v trendu.

Adaptivni modely vychazi zipdpokladu, Ze pro konstrukci progndzy budoucihoojgmaji cenu nejn@si
pozorovaniasové&ady.

Proto €mto nejno¥jSim pozorovanim sefazuji nejetsi vahy, a HvejSi pozorovani se kiilplne vyrazuji ze
zkoumani nebo se jimipazuji mensi vahy ve srovnani s p&gzgozorovanymi hodnotami.

Adaptivni modely tedy berou v Gvahu ,starnuti* infaci.

Statisticka teorie zna vicéchto postufl. Mezi nejznanySi, které pinasi v praktickych aplikacich dobré
vysledky, pati metody exponencialniho vyrovnavani

Exponencialni vyrovnavani:

v

Predpokladejme, Ze gasovém okamziku n, kterygdstavuje pozorovani ¥ippmnéméase, mame k dispozici
fadu empirickych hodnot,y.  (k = 0, 1, ..., n — 1), kde jednotliva k interplieme jako ,st&" (vék)
pozorovani. Vychazime ¢pz aditivnino modeld¢asov&ady, tj. plati ¥ = Tn-x + €n_k

Hodnotu trendové slozky,Tilze pitom popsat funkci J.x=a-a k+ & K+ ...+ (-1)‘ a K¢, kde k je¢asova
proménna, kterou Ize chapat jakogk! pozorovani z hlediskéasového okamziku n.

Odhady parameir této trendové funkce Ize ziskat na zékladetody nejmenSiclitverai ve formulaci
n-1 2

Z(yn—k _Tn—k) =min.

k=0

Pri tomto zpisobu vyrovnavani se kazdému empirickému pozoropidviyrovnavani pisuzuje stejna vaha, tj.
piedpoklada se, Ze pozorovani bliziesovému bodu n (tj. sdasnosti) jsou pro odhad parantieak a tim i
pro moznou konstrukci prognézy budouciho vyvojelywmvaného ukazatele stéjuatilezitd jako pozorovani
pro pongrné vysoké hodnoty k, tj. pro pozorovani starsfitd Ize divodre predpokladat, Ze empiricka
pozorovani ¢erstjsi* (blizsi casovému okamziku n) budou vice osilbdwat budouci vyvoj analyzovartady
nez pozorovani starsi.

Méla by se tedy &mto cerstwjSim“ pozorovanim P odhadu parameir a, prifazovat ¥tSi vdha nez
pozorovanim starSim. Za této situace je nutnéedghozi podminku formulovat ve tvaru
n-1

Z(yn_k -T. )2 W, =min, kde w predstavuji vahy, které jsou némo Gneérné ,st&i“ pozorovani, tj. se
k=0

vzristajicim ¥kem pozorovani se vaha snizuje.

Predpoklada seifiom, Zze vaha wje exponencialni funkci typuwe ok, 0<a <1, k=0, 1, ..., n -1, kde
veli¢inaa se nazyva vyrovnavaci konstanta. Valyjseu tedy exponencialni funkcéku pozorovani.

V praxi se Ize setkat s&tni tiznymi zpisoby exponencialniho vyrovnavani:

¢ S Brownovym exponencialnim vyrovnavanim.

e S Holtovym linearnim exponencialnim vyrovnavanim.

¢ S Wintersovym sezonnim vyrovnavanim.

U Brownova exponencialniho vyrovnavani segeétlisuje:

¢ Vyrovnavani jednoduché, kdy trend je mozno povakevaatkych Usecichady za konstantni.

« Dvojité (linearni), kdy se trenddasovéadt modeluje pa&astech gimkou.

e Trojité (kvadratické), kdy je trenddasov&adt popisovan p@astech parabolou.

Pro ziskani vyrovnanych hodnot s&wwnova vyrovnavani pracuje s vyrovnavaci konstantaw intervalu
(0; 1). UHoltova vyrovnavani se odhaduji dvvyrovnavaci konstanty a3 opet z intervalu (Q 1). Konstanta
o se pouZziva k vyrovnavani uraviasoveérady, konstant k vlastnimu vyrovnani trendu. Zatimco tytosdv
metody modeluji trend ¥asovéradé, Wintersovo vyrovnavani pokryva vedle trendu ro¥# sezénni slozku.
PouZiva se tedy pro sezénmisovérady. Ri jeho konstrukci se vychazi z multiplikativniho dedu casové
fady, kde se trendova slozka popisuje linearni treod funkci a sezénni slozku se kvantifikuje pomoci
modelu proporciondlni sezénnosti. Pro tentdspb vyrovnavani se odhaddii ¥yrovnavaci konstanty, 3, y

Z intervalu (01).

Korelace ¢asovychiad:

v

v

Pokud se sleduje stasré nekolik ¢asovychiad, ¢asto vznikne otazka, zda me#mito ¢asovymiiadami
neexistuji takové souvislosti, které by dovolovayg\etlit zmeény v jedné&asovéadt zmgnami v druh&asové
fads, pog. v rekolika dalSichtasovychradach.
Ze statistického hlediska se potom jedn@ablematiku korelace ¢asovychiad.
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v' Pfi zkoumani korelacgasovychiad musime mit naieteli, Ze statisticky soubotasovérady je dany
hodnotami postugnna sebe navazujicich obdobi. Bez zjewenhé souvislosti ifize mit velmi podobny vyvoj
v danémtase i jin&asovarada. V takovychtoifjpadech vypétené ponirné vysoké miry korelace nevyjagi
souvislost mezi jevy, ale jenom s@@host pibéhu dvougi vice CR.

v' Pfi zkoumani vztah mezi casovymiifadami se zpravidla vychazi peplpokladu, ze je Ize popsatcilym
aditivnim modelem, tj. Ze kazd@asovouradu je mozné vyjatt jako sowet pravidelné a nepravidelné slozky.

v' Pokud se zkouma &ity pricinny vztah meziadami, tak nesté hodnotit pouze celkovou vyvojovou tendenci
nebo sezonni kolisani, protoze tyto faktory mohduvelmi shodny pibeh.

v Proto je teba hledat, zda neexistujgjaky vztah mezi nepravidelnymi (nahodnymi slozkaemplyzovanych
¢asovychrad.

v' Jestlize se nalezne dita zavislost meziémi nahodnymi slozkami, Izetgodré prepokladat, Ze existuje
skute&na @icinna zavislost mezi sledovanygasovymiradami.

slozky, tj.fad @&istenych od trendu, pdptaké od sezonni slozky (jde o korelaci nahodoEks).

v' Znamena to tedy, Ze pro zkoumani, zda vztah memfgmymi je @icinny, lze pouzit metody &teni snosti
zavislostitad nahodné slozky, ttad @isténych od trendu, pdprovrez od sezénni slozky.r@dpokladejme
pro jednoduchost, Ze pracujeméasovymitadami typu y=T; + &, t = 1, 2, ..., n, kde pro dané t 2ng;
empirickou hodnotuCR, T, hodnotu trendové slozky & hodnotu nahodné slozky (néahodnou slozku
vyjadtujeme pomoci odchylek empirickych hodiiiit od teoretickych — vyrovnanych hodnot).

v' Predpokladejme nyni, Ze mame zkoumat zavislost mesind ¢asovymifadami, z nichz jednu ozéime
symbolem xa druhou symbolemprot=1, 2, ..., n.

v" Odhadneme-li gibéh trendu obou uvedenydiad, dostaneme posloupnost odhacindovych hodnot (Ta
T).

v' P¥i hledani zavislosti mezi @martradami pak budeme korelovat odhady rezidualnich dipdteré oznéime
jakog=x—-Tyag=y—-T,,t=1,2, ..., n.

Priklad:

v" Chceme zr#it silu zavislosti mezi dsmi casovymitradami.

v" Ur¢ime-li korel&ni koeficient gimo z hodnotasovychrad y a %, dostaneme hodnoty = 0,892952, coz by
mohlo dokladat silny vztah mezi nimi.

v Av3ak pohled na hodnotyR nas upozorni na to, Ze mé&R piilis systematicky vyvoj neexistuje.

Yt X & &

230 | 2000| -9,09091 -17,7269

250 | 2200| -0,181827 110,8791

275 | 2130| 13,72727 -30,5148

260 | 2250| -12,36364 18,09124

285 | 2105| 1,54545] -198,3(03

300 | 2375| 5,45454] 0,3033p

320 | 2500| 14,36363 53,90942

315 | 2605| -1,72728 87,51548

320 | 2620| -7,81819 31,121%4

335 | 2605 -3,9091| -55,2724

2890 | 23390, -5E-05 0,0033

Durbin — Watson | 2,093483 2,062744

v Obg CR zbavime trendové slozky. Pro odhad trendu naleeremnice T, =228 + 1,09091-t a J= 1946,333
+ 71,39394-t, na jejichz zakkadpateme rezidua. Jejich korelace je vSak jiz velmikajza sice & ex= -
0,02968, coz zr& slabou intenzitu zavislosti. Vysoka uraveoeficientu korelacetgwodnich hodnot byla tedy
velmi klamna.

M|B|o|o|~|o|a|s|wN|e |~
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Uvedeny piklad popisuje problém tzedanlivé korelace

Zdanliva korelace sgiva v tom, Ze je ¢kdy mozné pozorovat silnou zavislost mezi ptanymi i v gripad,
kdy mezi promdinnymi ve skuténosti zavislost bdi skoro nebo fbec neexistuje. Dochazi k ni proto, Z& ob
prom&nné vykazuji stejny linearni trend.

Je poteba mit naizteli, Ze volba a pouZiti &ité trendové funkce je do &ité miry ovlivnéna subjektivismem

a zvolené funkce nemusi byt vzdy vhodna.

Hodnowrnost vypd@teného koeficientu korelace je totiz podgria spravnou volbou typu trendovych funkci,
od nichz péitame odchylky, které pak korelujeme.

Vyjadreni trendu nevhodnou funkci seife potom projevit také v tom, Ze odchylky empirickyhodnot od
teoretickych nebudou spravmystihovat nahodnou sloZKIR, coZ bude mit za nasledek, Ze odchylky nebudou
v ¢ase nahodh uspdaddany a bude se mezi nimi projevowattokorelace tj. korelace mezi sousednimi
odchylkami od trendu.

Vhodnym prostedkem o¥ieni nahodnosti uspadani je nap Durbin — Watsofiv test autokorelace.

V analyzeCR se rekdy setkavame sifpadem, kdy vliv utitého jevu na jiny jev se neprojevuje ve stejnych
obdobich, algtasto az po uité dokE, tj. po uplynuti jednoho, dvou nebo vice obdotzk Pnluvime o tzv.
opozdné korelaci

Zkoumame ji stejnymi metodami jako korelaci meziéma stejnymi obdobimi pouze s tim rozdilem, Ze
posunujeme jedndR (zavisle prorinna) o jedno, dvnebo vice obdobi dale. To znamen4, Ze sledujewe v
hodnot nap i-tého roku na hodnoty zavisle prénmé v obdobich i +1,i+ 2, .....

Tak zjistime, zda vliv vystlujici promgnné na zavisle proénnou je omezen pouze na dané obdobi nebo zda
pasobi i po nasledujici obdobi.

Zkoumani vzgjemnych vztahi mezi hodnotami jednéfasoveérady:

v
v

V souvislosti se zkouméanim korelaC®& prichazi v Gvahu analyza zavislosti mezi souseduieniy jednéCR.
Mirou tésnosti této zavislosti je koeficient autokorelaaenfho fadu, ktery mizeme vyjadit ve forme

1 ot 1 nd 1 ot
n_lt:l{(yt n_léytj(ym n_léymj}
17 =
1 n-1 1 n-1 2 1 n-1 1 n-1
\/n—lz(yt n—1zytj n—1z(y“1 sz“lj

t=1 t=1 t=1 t=1

n-

n-1 1 n-1
(n - 1)2 YiYia ~ ( Yi j( yt+1j
t=1 t=1 t=1

EEy
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v" Obdobr koeficient korelace, jimz je mozné&tit tésnost zavislosti dvosleni ¢asovérady, mezi nimiz jek-1
jinych pozorovani, se nazyvakoeficient autokorelace k-tého Fadu. Vyjadiuje se vzorcem

1 n-k 1 n-k 1 n-k
n-k & {y nkzyj[y Tk yj}
1 n—k 1 n-k 2 1 n-k 1 n-k
\/n—kz(yt n—k;yt] n—kz(yt+k n—ktzzl‘y“"j

t=1 t=1
v" Razné hodnoty « (tedy autokorelaci s posunem k) je mozné grafmidzornit pomoci grafu, ktery se nazyva
korelogram.

f, =

Priklad:

v Mame udaje o&Zhe kaolinu v tis. t v letech 1985 — 1995:

Rok | 1985| 1986] 1987 1988 1989 1990 1991 1992 09394 191995
Vi 28 30 35 40 42 44 50 54 58 64 68

v Z Udaji vypaiitdme koeficient autokorelace prvnitéalu.

Yi Yi+1 Ytz y2t+1 Vi Y1

28 | 30 784 900 840
30 | 35 900 1225] 105(¢
35 | 40| 1225| 1600] 140(
40 | 42| 1600| 1764 168(
42 | 44 | 1764| 1936 184§
44 | 50| 1936| 2500 220
50 | 54| 2500| 2916] 270(
54 | 58 | 2916| 3364 3132
58 | 65| 3364| 4225 377(
65 | 68 | 4225| 4624 442(
446 | 486| 21214 25054 23040

[ = 10023040-446[486 0995

J1021214- 446?) (10025040 4867
v’ Ziskany vysledek s\i¢i o vysoké autokorelovanosti da@i&.

=
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