Cestné prohlaseni
Vazeni,

pro ely lepSiho posouzeni mé reklamace uvadiktané dilezité skuténosti. Reklamovana
obuv byla zakoupena dne 24.7.2010 v galkedReno — OC Latany (ndkupni doklad —foha
1).

Obuv byla ped zakoupenirradre vyzkousSena a déb mi padla, v baétzistalo jest cca 0,5
cm prostoru (coZ je patrné z obrazkurildze 2). Velikosti také odpovidala jiné, prakticky
totozné, obuvi, kterou nosim jiz vice nez rokk@zem mého tvrzeni budiz doslovn&mzine-
mailové korespondence uvedenéiildze 3, podle kterého se jiz obuv neprodavé adg t
ziejme, Ze ji mam delSi dobu). Velikost oboutpldot je shodna nejefislem uvedenym na
obuvi (Riloha 4), ale i porovnanin¥ipzenim obou druilnk sok& (orient&ni foto Riloha 5).

Reklamovana obuv bylaifiana s jinou obuvi a tedy od zakoupeni noSenagpdxiz jen
v pracovni dny na cestu do prace a z prace, telégchodiny denfivesngés v MHD, tedy jen
S minimem chze.

Pro uplnost jegtuvadim, Ze obuv samotna (Wka — Riloha 6) ani jeji obal (krabice —
Priloha 7) neobsahovala udaje o #de&ni obuvi, tedy nebyla ozéena piktogramy, na
zaklad kterych by bylo mozné identifikovat pouzity ma&r@ podle poky priloZenych

k nakupnimu dokladu ho o$etat. To je v rozporu s tvrzenim na nakupnim dokl&dle se
piSe, Ze ,Zakaznik byl péan o oSdgbvani a zfisobu uzivani obuvi“.

Ve stedu 4.8.2010 jsem objevila vadu nac&ach obou bot — odlepujici se podeSetiigha
8). Déle tedy obuv nemohla byt a nebyla pouzivdakost zakoupené obuvi neodpovidé&cen
(pred slevou 990 K) a obuv nema obvyklé a&ekavané uzitné vlastnosti.

Jelikoz vada se na obuvi objevila velmi brzy poagieni, Ize fedpokladat, Zedwodce vady
existoval jiz @ zakoupeni obuvi (nedostéteé lepeni podesSve) a odlepujici se podesSev je
pouze dsledkem této vady. Upkaji tedy rozpor s kupni smlouvou dle §61&ahského
zakoniku a z tohototsvodu pozaduji vyréinu obuvi za bezvadny par a nebo odstoupeni od
smlouvy a vraceni pén.

Predem Vam &kuji za kladné viizené mé Zadosti.

S patelskym pozdravem
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